Zielona Goéra, 1 lipca 2016

Oznaczenie sprawy: CB/TM/03/2016

Nr ogtoszenia o zamowieniu w BIP: 98575 - 2016

L.

Ogloszenie o wyborze

najkorzystniejszej oferty w ramach Zadan 1-3, 5-81i 10

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na Dostawe Zywnosci do stofowki

Niepublicznego Przedszkola i Niepublicznej Szkoly Podstawowej, zwanymi

~Akademia Talentow” w Zielonej Gorze, z podziatem na 10 zadarn wptyneto dziesiec

ofert z podziatem na poszczegdlne zadania. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania czterech
wykonawcow:

1. FH Sobkowiak Sp. 1., ul. Wolsztynska 54, 64-212 Siedlec — [Oferta nr 3],

2. Kasyno ,Sara” Irenusz Filipowicz, ul. Przemystowa 23, 66-100 Sulechéw — [Oferta nr 5],

3. Piekarnia ,Rzepka”, Pl. Pocztowy 4, 65-062 Zielona Gora — [Oferta nr 10],

dziatajac na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamowieri

publicznych (tj. Dz.U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej Ustawg. Wykonawcy ci nie

ztozyli  wszystkich dokumentéw  potwierdzajagcych  spetnianie  warunkéw  udziatu

w postepowaniu, a w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w ust. 3.5 lit. ¢) i d) SIWZ. Na

wezwanie zamawiajacego - wykonawcy nie wykazali, ze dysponujgq tymi dokumentami na

dzien sktadania ofert;

4. Zaktady Miesne Niebieszczafiscy Sp. j., Proszédwka 36, 59-620 Gryfow Slaski —
[Oferta nr 8], dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Ustawy. Wykonawca ten nie
whnidst wadium.

Na podstawie art. 24. ust. 4 Ustawy oferty nr 3, 5, 8 i 10, ztozone przez ww. wykonawcow,

zostaty przez zamawiajacego odrzucone.

II. W ramach pozostatych Zadan 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 10 wptynely oferty ztozone przez o$miu

wykonawcow. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwoty brutto, jakie
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia:

JZadanie 1" - 49.790,00 z; ,Zadanie 2" - 26.729,00 zt; ,Zadanie 3" - 20.437,00 z;
»~Zadanie 4" - 75.407,00 zt; ,Zadanie 5" - 42.184,00 z; ,Zadanie 6” - 5.460,00 zt; ,,Zadanie 7"
- 11.495,00 zt, ,Zadanie 8” - 25.802,00 zt; ,Zadanie 9” - 16.490,00 zf; ,Zadanie 10" -
8.981,00 zt.

Z posrdd wszystkich waznych ofert, zgodnie z art. 92 ust. 1 Ustawy, jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane oferty, wg ponizszego zestawienia:



Nr . Nr Kryterium | Kryterium | Wybrano
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Zadania CENA BIO oferte
PHU ,AGA” Maria Dabrowska, Zakfad
1. | Garmazeryjny, ul. Mickiewicza 4, 59-100 10 99 pkt. 0 pkt. Tak
Polkowice
FH ,Malinka” Patrycja Flejszer, 1 99 pkt. 0 pkt. Tak
2. | ul. St. Wyszynskiego 38c/7, 65-001
Zielona Goéra 2 99 pkt. 0 pkt. Tak
FH Sobkowiak Sp. J., ul. Wolsztynska 54, .
3. 64-212 Siedlec 4 Oferta odrzucona Nie
PHU Fala Grzegorz Romanowski, Al.
4. Zjednoczenia 102, 65-021 Zielona Géra 3 99 pkt. 0 pkt. Tak
Kasyno ,Sara” Irenusz Filipowicz, ul. .
5. Przemystowa 23, 66-100 Sulechéw 10 Oferta odrzucona Nie
Spotdzielnia Obrotu Towarowego 6 81 pkt. 0 pkt. Nie
6. Przemystu Mleczarskiego,
ul. Handlowa 4, 15-959 Biatystok 8 99 pkt. 0 pkt. Tak
3 90 pkt. 0 pkt. Nie
Unima Sp. z 0.0., ul. E. Platter 53,
7. 00-113 Warszawa 5 99 pkt. 0 pkt. Tak
7 99 pkt. 0 pkt. Tak
Zaktady Migsne Niebieszczanscy Sp. j., .
8. Proszowka 36, 59-620 Gryféw Slaski 4 Oferta odrzucona Nie
Ferma Drobiu Kinga Firlej-Gasiorowska,
9. ul. Markiewiczowej 11, 67-106 Niedoradz 6 99 pkt. 0 pkt. Tak
10. Piekarnia ,Rzepka”, Pl. Pocztowy 4, 9 Oferta odrzucona Nie

65-062 Zielona Gora

Wybrane oferty nie podlegajg odrzuceniu, a wykonawcy - wykluczeniu. W kryterium BIO

zaden z wykonawcow nie otrzymat punktdw, gdyz oferty nie zawieraty produktéw oznaczonych

BIO. O wyborze zdecydowato pozostate kryterium oceny ofert CENA — o znaczeniu 99 %. Ceny

ofert nie przekroczyty kwot, jakie zamawiajacy planowat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.

Z wykonawcami, ktorych oferty zostaty oznaczone w tabeli jako wybrane (,Tak” w ostatniej

kolumnie), 7 lipca 2016, w siedzibie zamawiajacego, zostang zawarte umowy o realizacje

zamoéwienia. W my$l art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, dla Zadan 3 i 6 umowa moze by¢ zawarta

terminie 5 dni od przestania niniejszego zawiadomienia, a dla Zadan 1, 2, 5, 7, 8 i 10 -

niezwlocznie.




